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Abstract: As Artificial General Intelligence (AGI) becomes closer to human-level capabilities,

organizations and nations face a competitive problem that can reduce human wellbeing. While

public opinion research shows that people worry about AI’s expanding role in daily life and work-

place decision-making, competitive pressures force adoption of AI-centered governance for survival.

We call this an ”AI Governance Competitive Trap.” Although this is similar to some patterns we

can see in historical technological transitions, AI’s unique characteristics make it difficult to pre-

dict using simple analogies. Building on existing AI governance frameworks, we propose a research

agenda that combines multidimensional wellbeing measures with civic technology approaches. We

examine social knotting systems as examples of AI designed to strengthen rather than replace hu-

man democratic capacity. Our analysis shows that preventing competitive traps probably requires

systemic intervention rather than individual technological solutions.

1 はじめに
人工汎用知能（AGI）や人工超知能（ASI）の実現が
現実味を帯びる中、効率的な意思決定とリソース配分
を約束する AIシステムは、民主的ガバナンスと人間
の主体性に根本的な課題を突きつけている。世論調査
によると、アメリカ人は日常生活における AIの役割
拡大、特に雇用や職場での意思決定への AIの影響に
ついて、興奮よりも懸念を抱いていることが示されて
いる [18]。同様のパターンは日本でも観察されており、
BCGの 2024年調査では、調査対象となった 15カ国の
中で日本の職場でのAI利用率が最も低く、日本の労働
者はAIの利益に対する信頼度が最も低く、仕事の置き
換えに対する不安が最も高いことが示されている [3]。
しかし、AI駆動システムの競争上の優位性は、自動化
されたガバナンスへの圧力を生み出している。
この懸念は抽象的な将来予測にとどまらない。Ope-

nAI社CEOのサム・アルトマンは、2025年 7月 22日
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の米連邦準備制度理事会（FRB）主催カンファレンス
でのファイアサイドチャットにおいて、AIが悪意なく
徐々に社会に浸透し尽くしてしまうシナリオへの懸念
を語っている [2]。彼はチェスの歴史を例に挙げている。
IBMのDeep Blueがガルリ・カスパロフを破った直後
は、AIが提示する候補手の中から人間が最善を選ぶと
いう人間と AIの協働が AI単独より強かったが、その
優位はわずか 2～3 か月で失われ、以後は人間の介入
がむしろ判断を悪化させるようになったという。彼は
これと同様の遷移が意思決定全般でも起こりうるとし、
「社会はすでに意思決定の大きな部分を、学習し進化し
続けるがその仕組みを完全には理解できないこの非常
に強力なシステムへと、集合的に移行させてしまった」
と述べている。人間とAIの協働が拮抗する期間がいか
に短かったかを示すこの具体例は、本稿が論じる競争
の罠を考察する上での重要な動機となっている。
本稿では、「AI効率化競争の罠」と呼ぶ現象を探求
する。これは、組織や国家が人間中心の意思決定を好
むにもかかわらず、競争力を維持するためにAI中心の
ガバナンス構造を採用せざるを得なくなるシナリオで
ある。この構図は国家間競争のような大きなスケール
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に限らない。自治体の政策決定や地域コミュニティの
合意形成といった身近な場でも、AIによる効率化を優
先するあまり住民の熟議が形骸化するという同型のリ
スクが生じうる。我々は、意図的な介入なしには、こ
のダイナミクスが技術的・経済的に進歩しているよう
に見える社会においても、人間のウェルビーイングの
広範な侵食につながると主張する。
競争の罠メカニズムは、歴史的な類比を通じて理解
できるが、直接的な比較には注意が必要である。農業
革命（図 1）と産業革命（図 2）は、競争的な技術採用
が複雑な方法で個人のウェルビーイングにどのように
影響するかの例を提供する。新たなAI革命（図 3）は
類似の構造的ダイナミクスを示すが、類推による予測
を複雑にする独自の特性を持っている。

2 背景と関連研究
2.1 我々のこれまでの研究
我々は「社会の結び目になるAI」というコンセプト
で、大規模言語モデル（LLM）を用いた合意形成支援シ
ステムの研究開発を行ってきた。具体的には、対面の議
論内容を自動構造化するシステム [21]、感情的対立を減
少させ相互理解を促進する対話エージェント [20]、LLM
ベース仮想市民エージェントによる議論シミュレーター
[14]などを開発してきた。

2.2 AI安全性と競争ダイナミクス
AI開発と展開における競争圧力からの潜在的リスク
に関する先行研究が存在する。国際貿易や環境規制の
研究では、規制主体間の競争が基準の切り下げを招く
現象を「底辺への競争」（race to the bottom）と呼ん
できたが、AI安全性の文脈でも同様に、競争圧力が安
全基準を切り下げてでも開発速度を優先させる「底辺
への競争」を引き起こすという懸念がある。一方で、
Hunt[11]は航空産業において「底辺への競争」の証拠
は限定的であり、むしろ各社が競って安全性を高め合
う「頂点への競争」を構成する慎重で協調的なアプロー
チの証拠があることを発見した。これは、AI安全性に
おける競争ダイナミクスが領域や制度的文脈によって
大きく異なることを示唆している。
AI開発を集合行為問題として捉える概念は、生贄を
求める古代の神の名になぞらえた「モロク」シナリオ
[1]の文脈で探求されてきた。これは、たとえば軍拡競
争のように、各国が内心では軍縮を望んでいても、自
国だけ軍縮すれば他国に出し抜かれるために踏み切れ
ず、結果として誰も望まない際限のない競争へ全員が
巻き込まれてしまうような状況を指す比喩である。こ

れらのダイナミクスは、「利己的な観点からの最善の動
きが最良の集合的結果を生み出さない」[19]という調
整の失敗を生み出す可能性がある。
このような構造は、Olsonが定式化した集合行為問
題 [16]の一形態として理解できる。集団の構成員全員
にとって望ましくない結果であっても、個々の合理的な
行動の集積として生じてしまうためである。農業経済
学の分野では、Cochraneが同様のダイナミクスを「技
術のトレッドミル」[6]として概念化している。これは、
一部の農家が新技術を導入してコスト優位性を獲得す
ると、他の農家も価格下落から生き残るために追随を
余儀なくされ、結果として全員が新技術の導入を継続
的に強いられる現象である。農業のトレッドミルが扱
うのは主にコスト構造上の圧力だが、AIガバナンスの
競争の罠はそれに加えて意思決定の主体性そのものが
失われていく点で質的に異なる次元を含む。それでも、
個々のアクターの合理的選択が構造的に脱出不可能な
競争を生み出すという骨格は共通しており、AIガバナ
ンスの競争の罠はこの農業技術トレッドミルのガバナ
ンス版として理解できる。

2.3 自動化バイアスと競争圧力
自動化バイアスに関する研究は、人間が自動化シス
テムに過度に依存する傾向があり、人間の監視と意思
決定能力を損なうことを示している [17, 8]。Horowitz

& Kahn[10]は、AI経験が限定的な個人が自動化バイ
アスの割合が最も高く、中級の知識を持つ者がAIシス
テムへの過度の依存に最も陥りやすいというダニング・
クルーガーパターンに従うことを発見した。
組織の AI採用に関する実証研究は、一貫して競争
圧力を主要な推進要因として特定している。Mikalef et

al.[15]は、市場圧力がAI技術の知覚された有用性に大
きく影響し、人間の福祉への影響を適切に考慮するこ
となく、競争上の優位性のためにAIを採用することを
企業に強いることを発見した [5]。

3 歴史的類比：技術移行における競
争の罠

3.1 農業革命の類比
狩猟採集社会から農業定住への移行は、競争の罠を
理解するための歴史的類比を提供する。図 1は、この
移行を推進した因果ループダイナミクスを示している。
一部の考古学的証拠は、初期の農業社会が狩猟採集
の前任者と比較して栄養の多様性の減少、疾病負担の
増加、より大きな社会的階層化を経験したことを示唆
している [9]。骨格遺骸の分析では、身長の低下や虫歯



の増加といった健康状態悪化の具体的な指標が報告さ
れている [7, 13]。ただし、この解釈は議論の余地があ
る [4]。

図 1: 農業革命時の競争の罠の因果ループ図

農業社会の競争上の優位性 - より大きな人口と複雑
な社会組織を支える能力 - は、生存のためにこの移行
を不可避にした。農業慣行を採用しなかったグループ
は、最終的に農業社会によって追い出されるか吸収さ
れ、競争の罠シナリオを作り出した。

3.2 産業革命の類比
産業革命は、労働者の福祉、環境の質、社会的結束
への重大な負の影響にもかかわらず、競争的な技術採
用の別の例を提示する。図 2は、産業採用を推進した
因果ダイナミクスを示している。
工業化の競争上の優位性 - 生産性の向上、軍事能力、
経済成長 - は、採用への強い圧力を生み出した。工業
化に失敗した国や地域は、経済的な周縁化と産業大国
による潜在的な征服に直面し、個人とコミュニティの
福祉が競争の必要性に従属するシナリオを作り出した。

図 2: 産業革命時の競争の罠の因果ループ図

3.3 歴史的類比の限界
これらの歴史的類比は潜在的な競争圧力ダイナミク
スを示しているが、その解釈は重大な学術的批判に直
面している。批評家は、体系的な福祉の低下に関する考
古学的証拠は混在しており、農業と産業の採用は選択
よりも必要性によって推進されたと指摘している [4]。
関与する非常に長い時間スケールは、現代の技術採用
との直接的な比較を困難で潜在的に誤解を招くものに
している。

3.4 罠の解消メカニズムと所要時間
重要なのは、これらの歴史的な競争の罠が最終的に
どのように緩和されたか、そしてそれにどれほどの時
間を要したかである。農業革命の場合、家畜利用や農
具の発展、社会的分業の高度化といった技術的・制度
的イノベーションが、単一作物依存による栄養リスク
や長時間労働の負荷を緩和し、食料安全保障と多様性
を回復させたと考えられる。考古学的な健康指標の回
復が明確になるまでの期間は出典によって幅があるが、
少なくとも数千年規模の時間を要したとみてよい。産
業革命の場合はより短期間で、工場労働者の健康悪化
や労働争議を受けて労働法制や労働基準の整備という



制度的介入が行われ、労働者の福祉と権利が回復する
までにはおおむね一世紀程度を要した。これらの年数
は本稿が既存文献から読み取った概算であり、厳密な
起点・終点の同定に基づく値ではない。
いずれの事例でも、罠を解消したのは個々の主体の
自発的な行動変容ではなく、外部からの制度的介入（技
術革新の社会実装、法制度の確立）であった点は示唆
に富む。4.2節で論じるように、AIガバナンスの競争
の罠はこれらの歴史的事例よりも桁違いに速い時間ス
ケール（数年～10年単位）で進行すると予想される。
この予想自体は既存のAI規制サイクル（例えば EUの
AI規制枠組みが数年単位で策定・改定されてきた経緯）
からの類推であり検証されたものではないが、歴史的
には罠の解消に数世代から数千年を要したことを踏ま
えると、AIガバナンスの競争の罠に対して同程度の時
間をかけた制度的対応を待つ余裕はない可能性が高い。

4 AIガバナンスの競争の罠
4.1 メカニズムとダイナミクス
AIガバナンスの競争の罠は、歴史的な競争シナリオ
のものと類似したメカニズムを通じて動作するが、プ
ロセスを加速する独自の特性を持っている。図 3は、こ
の罠を駆動する因果ループダイナミクスを示している。
図中では「組織間競争→AI・自動化導入→短期的優位
性→他組織の追随→AI技術の標準化→組織間競争」と
いう自己強化ループが罠の駆動源となる一方、「AI・自
動化導入」は「人間による意思決定」に負の影響を与
え、それが「AI依存」の強化を通じて「システムリス
ク蓄積」へとつながる別のループを生む。前者が競争
を加速させ、後者が人間の関与を細らせるという、2つ
のループが並行して働く構造が罠の核心である。
AI中心のガバナンス構造を採用する組織や国家は、
重要な競争上の優位性を獲得する：より速い意思決定、
運用コストの削減、分析能力の向上、リソース配分の
改善。これらの優位性は、他のアクターに人間中心の
ガバナンスへの選好に関係なく、同様のシステムを採
用する競争圧力を生み出す。
罠は、個々のアクターがガバナンスにおける人間の
関与を好むにもかかわらず、競争力を維持するために
AI中心のシステムを採用することを余儀なくされるた
めに発生する。これは、合理的な個人の選択が人間の
福祉と民主的参加の観点から集合的に悪い結果につな
がる集合行為問題を作り出す。

図 3: AI革命の競争の罠の因果ループ図

4.2 AI罠の独自の特性
いくつかの要因が AIガバナンスの競争の罠を歴史
的類比と区別する。第一に、採用速度がはるかに速い -

歴史的移行が数世紀にわたって行われたのに対し、AI

採用サイクルは年または 10年単位で測定される。第二
に、影響の範囲がより広く、人間の意思決定のほぼす
べての側面に同時に影響を与える。第三に、可逆性が
より限定的である - AIシステムがガバナンス構造に深
く統合されると、人間中心の代替案のための制度的能
力が永久に失われる可能性がある。
3.4節で見た罠の解消に要した時間（農業革命で数千
年規模、産業革命で一世紀程度）と対比すると、この
採用速度の違いは決定的である。制度的介入が罠を解
消するまでにかかった期間よりも、AI中心のガバナン
ス構造が不可逆的に定着するまでの期間の方がはるか
に短くなりうるという点が、7章の結論につながる。



5 シビックテックアプローチ：社会
の結び目事例研究

5.1 社会の結び目システム
社会の結び目システムは、人間の民主的能力を置き
換えるのではなく強化することを目的とした AIガバ
ナンスへの代替アプローチを表している [22, 21]。これ
らのシステムは、AIを使用して人間の熟議を促進し、
情報共有を強化し、協調的な意思決定プロセスを支援
する。2.1節で述べた対面議論の自動構造化や仮想市民
エージェントによる議論シミュレータは、その具体的
な実装例であり、AIが議論の内容を整理・可視化する
ことで人間同士の熟議そのものを代替するのではなく
後押しする点で一貫している。

図 4: 社会の結び目 AIの因果ループ図

社会の結び目アプローチは、協調的ウェルビーイン
グに不可欠な人間の主体性と民主的参加を維持しなが
ら、AI支援を通じて効率性の向上を提供することで、
競争の罠に対処する。これらのシステムは、人間の意
思決定者を置き換えるのではなく、人間の能力を増強
し、より効果的な集合的熟議を促進する。

5.2 限界と課題
有望な理論的基盤にもかかわらず、社会の結び目シ
ステムは重大な限界に直面している。スケール問題が
主要な課題を提示する - 小グループの熟議のために設
計されたシステムは、国家または国際的なガバナンス
コンテキストにスケールしない。さらに、競争圧力下
にある組織は、最大の効率性向上のために完全に自動
化されたシステムを依然として好む。
これらのアプローチの実証的検証は限定的なままで
ある。技術的研究は社会問題を適切な技術と照合する

方法を探求してきたが [12]、大規模実装の包括的な実
証的検証はまだ不足している。
さらに重要な限界として、「社会の結び目になるAI」
のようなボトムアップ型のアプローチだけでは、効率
性重視からウェルビーイング重視へのパラダイムシフ
トを実現するには不十分である可能性が高い。個々の
コミュニティでの実証は競争圧力そのものを取り除く
ものではなく、3.4節で論じた歴史的事例と同様に、法
制度や国際的な調整フレームワークといったより広範
な制度的介入と組み合わされて初めて実効性を持つと
考えられる。したがって、シビックテック的なアプロー
チは競争の罠に対する必要条件ではあっても十分条件
ではなく、6章で論じる政策統合メカニズムとの分野
横断的な協働が不可欠である。

6 研究アジェンダと政策への示唆
6.1 実証研究の優先事項
我々の分析は、AIガバナンスの競争の罠の実証的理
解における重要なギャップを明らかにしている。我々
は、3つの主要分野に焦点を当てた研究アジェンダを
提案する：
第一に、協調的ウェルビーイング（民主的参加、社
会的結束、集合的意思決定能力）と獲得的ウェルビー
イング（経済的生産性、競争上の優位性、リソース最
適化）の両方を捉える多次元的ウェルビーイング指標
を使用して、さまざまな組織的および国家的文脈にわ
たる AIガバナンス採用のウェルビーイングへの影響
を追跡する縦断的研究。第二に、さまざまな規制アプ
ローチと文化的文脈が競争の罠の出現にどのように影
響するかを調べる国際比較分析。第三に、競争力の実
行可能性を維持しながらガバナンスイノベーションを
どのようにスケールアップできるかに焦点を当てた政
策統合メカニズムの研究。

6.2 政策統合メカニズム
競争の罠を防ぐには、個々の技術的解決策ではなく、
体系的な介入が必要である。政策メカニズムは、アク
ターがAI中心のガバナンスへの競争圧力に集合的に抵
抗できるようにする調整フレームワークの作成に焦点
を当てるべきである。
環境保護や軍備管理に使用されるものと同様の国際
協力フレームワークは、AI ガバナンス基準における
「底辺への競争」を防ぐために必要である。これらのフ
レームワークは、有益なAI増強を可能にしながら、重
要な決定における人間の関与の最小基準を確立すべき
である。



6.3 限界と範囲
我々の分析は、いくつかの重要な限界に直面してい
る。歴史的類比は、技術的特性の根本的な違いのため
に、AI採用パターンを正確に予測しない。競争の罠の
実証的証拠は、包括的な検証に基づくのではなく、大
部分が推論的なままである。提案された解決策は主に
小規模なコンテキストでテストされており、それらの
スケーラビリティは実証されていない。

7 結論と今後の課題
本稿は、AIガバナンスの競争の罠が、AGIの時代に
おける人間の福祉に対する重大な課題になりうると論
じてきた。歴史的類比は、競争圧力が個人の福祉を集
合的な生存に体系的に従属させる方法の例を提供する
が、そのようなパターンの証拠は争われており、その適
用可能性は不確実なままである。6.3節で述べた通り、
本稿の根拠は大部分が推論的であり、提案された解決
策も包括的な実証的検証を欠く。それでも、3.4節・4.2
節で示した所要時間の桁違いの差は、AGIが進歩する
につれて人間の福祉の侵食を防ぐための実証研究を後
回しにできないことを示唆している。
今後の課題として、以下の研究が必要である：

� 高性能・高速な自律的 AIに意思決定を任せる組
織と、人間による合意形成を重視する組織の競争
を、様々な条件のマルチエージェントシミュレー
ションで検証

� AIによる意思決定の効率化が人間のウェルビー
イングに与えている影響の調査

� 実際の地域コミュニティで「社会の結び目になる
AI」の実証実験

� ウェルビーイング指標による AI意思決定の評価
手法の設計

� 人間の意思決定を置き換える AIではなく、人間
主導の合意形成を支援する AIの開発

� 競争的優位性のみを追求する評価基準・マインド
セットを更新するための教育的介入の検討

「意思決定の効率化による競争優位性だけを追求す
るディストピア」を防ぐには、研究者、政策立案者、市
民、企業間で協働・共創するシビックテック的なアプ
ローチが求められる。2.2節で論じた通りこの罠は集合
行為問題であり、いずれか一者の自制だけでは解決し
ない。たとえば、社会の結び目になる AIのような人
間の関与を強化する技術を研究者や企業が開発しても、

それを選びやすくする経済的インセンティブを政策側
が用意しなければ競争圧力に押し流されるし、逆に政
策的な調整フレームワークだけを整えても、効率性と
ウェルビーイングを両立する具体的な技術的選択肢や、
それを使いこなし正当性を支える市民参加がなければ
機能しない。突き詰めれば、これは競争的優位性のみ
を追求してきたマインドセットそのものをどう更新す
るかという問いでもあり、技術・制度・市民参加に加
えて教育を含めた長期的な文化的介入も、この罠を脱
するための研究アジェンダに含まれるだろう。
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